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ALEKSANDER WAGNER. 


POTPOURRI TEORETYCZNE. 


W artykule niniejszym Czytelnicy 
znajdą w ogólnym zarysie streszcze- 
nie najnowszej teoryi szachowej, opar- 
tej na slarannie dobranych prakty- 
cznych przykładach z trzech lat osta- 
tniech, Rzecz prosta, że szezupłe 


3 7 ? | 
ramy pisma nie pozwalają na jedno- 
choćby najogólniejsze wy- | 
umożliwiające | 


razowe, 
czerpanie przedmiotu, 
jako tako pogląd na najnowsze zdo- 
bycze teoryi. Wystarczy jednak ze- 
brać po kropelce z każdej beczki, 


aby się złożyło miniaturowe vade | 


mecum dzisiejszej praktyki kombi- 
nacyjnej, mogące w części zastąpić 


Adamowi Żuk Skarszewskiemu 
w dowód braterstwa szachowego. 


daremnie dotychczas upragniony ory- 
ginalny polski podręrznik. 

Rzecz jest przeznaczona dla Czy- 
telników bardziej w arkana Caissy 
wtajemniczonych i stanowi niejako 
kurs dopełniający *szkoły gry<, w któ- 
rej początkujący znajdzie wszelkie 
wstępne objaśnienia. 


I. PARTYA HISZPAŃSKA. 


Jest ona dziś najbardziej ulubioną 
i najchętniej na turniejach grywaną. 
Cordel słusznie ją umieścił na czele 
swej »Teoryi i praktykie, zmienia- 
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jąc jedynie samowolnie i prawem 
kaduka nazwę jej na»deutsche Par- 
thie<. Szezęściem mistrz Schlechter 
zmiany lej do opracowanego przez 
siebie ósmego wydania Bilguerow- 
skiego podręcznika nie przyjął. Bez 
względu, czy jest historycznie uza- 
sadnionym, tradycya każe pozostać 
przy terminie używanym przez nie- 
śmiertelnego Morphy'ego, który par- 
tyę tę wznowił. Zresztą żywy i ogni- 


sty jej przebieg przypomina tempe- | 


rament kruczowłosej Hiszpanki, ja- 


kiego w ogólności „die blonde Be- | 


stie“ nie posiada... 


162. Hiszpańska. 


Turniej mistrzów Stockholm 1912 r. 


Dr. Olland Spielmann 
1. e2—e4ż e7=e5 
2. S gl —18 S b8—c6 
8. G fl—b5! 


Znamienny ruch partyi hiszpańskiej, | 
zapewniający Białym swobodny rozwój | 


i żwawy atak. Dlatego partya ta z górą 
od pół wieku nie schodzi z repertuaru 
żadnego szachowego turnieju. Od czasu 
wydania dziełka Bardelebena »Krytyka 
partyi hiszpańskiej « (1885) pojawiło się 


mnóstwo monografii ogłoszonych w roz- | 


maitych pismach i rubrykach szacho- 
wych. Zwłaszcza »deutsche Schachzei- 
tung« pomieszcza prawie co miesiąc 
nowe pomysły, wywołujące coraz cie- 
kawsze, dotąd nieznane waryanty, które 
w grze tej są literalnie niewyczerpane. 


Pozorną tendencyą ruchu 3. G bb, 


jest atakowanie skoczka, broniącego pie- 


szka ed. W rzeczywistości tak nie jest. | 
Gdyby nawet Czarne zrobiły teraz su- | 


nięcie indyferentne, n. p.: 3... h6, to 
Białe grając 4. G b5Xe6, d7xc6 5. S 
f3Xe5, musiałyby tego pieszka po 5... 


D e7, lub D d4 lub D gó ze wstydem | 


i gorszą pozycyą oddać. 

Celem 3. G b5 jest opóźnić krytyczny 
dla obrony ruch d7—d5! otwierający jej 
linię d i przekatnię c8—h3. 


A goa BSK 


| Z tego więc powodu goniec atako- 
wany nie mienia skoczka, lecz gra. 


4. G b5—aś! 


Nie chce bowiem, by Czarne odbija- 
¡jac d7Xc6 miały jednocześnie korzyść 
otwarcia linii d i przekątni c8 h3. 

Oprócz 3... a6 stoją obronie do dy- 
spozycyi równej wartości ruchy: S f6 
i G c, jakoteż pośledniejsze: S e7, S$ 
d4, G d6, G b4, f5 i d6. Już z tego wy- 
nika urozmaicenie i obfitość póżniej- 
szych odmian. 


4... S g8—16! 


Najlepiej; grając 4. bó, Czarne przed- 
wcześnie i zbytnio wysuwają linię pie- 
choty, a goniec chroni się na znako- 
mite pole działalności b3, tamując znowu 
krytyczny ruch dö. 


5. o—o S f6Xe4! 

Dawniej obawiano się tego bicia 
i grano ostrożniej 5... G e7. Match 
| Lasker - Schlechter 1910 wykazał, że 
SxXe4 jest dla Czarnych nie groźne. 

6. d2—d4 b7—b5 

7. G a4—b3 d7—d5 

8.  d4Xe5b! 


Tu się drogi rozchodzą. »Obyczajem 
pomarłych już rodzine, czyli po nie- 
miecku »in der guten alten Zeit« gry- 
wano 8. SxXeb, SXe5 9. de, poczem 
stary Anderssen doradzał 9... €/-—c6. 
Inni bronili się G e6? co odparł Cohn 
10. S d2, a dr Bannet G e3! Później 
wystąpił Czygoryn ze swem 8. a2—a4, 
otwierającem linię wieżową dla ataku 
wieżą, co się ogromnie podobało Pills- 
bury'emu. Ruch w tekscie jest najnowszą 
modą. 


8... G c8—e6 


9. c2— c3 G 18—ch 


10. D d1—d3! 


Posunięcie to wynalazł niedawno p. 
F. Motzko, prezes cieszyńskiego kiubu. 
| Dotychczas grywano: 10. S d2, 0—0, 
|11. G c2, f5 (Por. p. 53 i p. 55 Marco- 
| Zioło). 
| Wprawdzie dr Tarrasch gani ruch 
| Molzka, rzekomo obliczony na złą grę, 


Nr. 


4. 


a oddający wrazie należytej odprawy 
inicyatywę wraz z atakiem w ręce Czar- 
nych. Wszelako dotychczasowa praktyka 
stwierdziła atak niemal nie do odparcia, 
a jaką ma być odprawa lego posła gre- 
ckiego D d3, dr Tarrasch nie wspomina, 
my zaś za mało domyślni... Dr T. cy- 
tuje tylko partyę z piszczańskiego tur- 
nieju Breyer - Spielmann, (1912) w któ- 
rej Breyer, atakujac zbyt gwałtownie 
przeszył się własną szpadą. Argument 
dra Tarrascha jest taksamo przekony- 
wujący, jak przykład lkara dla dzisiej- 
szej lotnej braci... 


10... G c5—b6 


z zamiarem § c5. Grał tak dr Tarrasch | 


przeciw Burnowi, sam jednak uznał 
10... o—o za lepsze. W partyi turnie- 


jowej »Gazety Wieczorneje 1913. »Me- | 


fisto« - »Jeremi« nastąpiło 10... 0-—0 11. 
Sb d2, f6 12. ef, SXE6 18. S g5, D d7 
14. SXe6, DXe6 15. S e4! G b6 16. 
SXS, DXS 17. GXd5+, K h8 18. D 
g3, WE e8 19. G gó, D g6 20. K hl, S 
e5 21. f4, S dB i atak się urwał. 


11. Gcl—e3 S c4—c5 
12. Ge3Xch G b6 X c5 
13 a2 ai b5—b4 
14. S b1—d2 0—0 
15. Wal—el! 


Idealna pozycya! Co mogą Czarne po- 


radzić na grożbę S d4 i f4? Para goń-| 


ców czarnych nie ratuje sytuacyi, którą 
sam Spielmann uznał za beznadziejna, 
choć partyę poddał, po rozpaczliwej 
obronie, dopiero w 55. posunięciu. 


I. WARYANT KRAKOWSKI. 


Pisać o nim w *Szachiście Pol- 
skim< znaczyłoby zanosić sowę do 
Aten. Znakomita analityczna praca 
dr Banneta a poza nią kilka szczegó- 
łowo objaśnionych partyi obznajo- 
miły dokładnie Czytelników z tym 
rodzajem gry. 

Z przyjemnością zaznaczyć należy, 
że mistrz Schlechter poświęcił wa- 
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ryantowi krakowskiemu kilka kartek 
|analizy w VIII wydaniu podręcznika 
Bilguera powołując się na pracę dr 
Banneta i przyjmując nazwę waryantu 
jako uzasadnioną, przez co śludy 
działalności polskiej myśli zaszezy- 
tnie się na zawsze zaznaczyły na 
kartach teoryi szachowej. Ujemny 
|dla Białych wynik partyi 71 i po- 
| niższej 163. wymaga natychmiasto- 
wej rewizyi dotyczących posunięć 
|i spodziewać się należy, że p. dr 
| Bannet ją w interesie dalszych lo- 
| sów naszego waryantu przeprowadzi. 


| Głównie rozchodzi się o analizę po- 
sunięć : 

11. D e3, d6 12. G g5<f6, 
g7X16 13. a2—a3, G b4—a5 14. 
S bi— d2, G a5>d2 15. $ 13xd2 
K e8— d7 16. $ d2—e4, K d7—ce7 
|17. b2—hb4. 
| W obu wypadkach okazała się ta 
odmiana dla Białych po 17... G 
c8—15!! zgubną. 

Musimy wszelako za słuszną uznać 
uwagę dr Banneta, że (str. 106) 
»Białe skoczka f6 w 12 sunięciu bić 
muszą, w przeciwnym razie napada 
on damę na g4s. 

Wyższość 11. D e3 przed innymi 
analiza i praktyka również niezbicie 
wykazała. 

13. a2—a3 jest niewinną wstawką 
powodującą dla Białych zysk tempa. 

Do ściślejszej rewizyi pozostaje 
tedy 14. S bił—d2? (może lepiej 
S bl—e3?) 16. S d2—e4 (zdaje 
się wytrzyma każdą krytykę), wresz- 
| cie zalecony przez dr B. 17. b2—b4. 


163. Krakowska. 


| Inż. Adoli Hauke ac Jl 
il. e2— c4 e7—eb 
2. S g1—13 S b8—eó 
3. G [l—e4 G 18—cb 
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4.  c2—c3B S g8—16 

5 d2 —d4 ceb Xd4 
6. c3 X d4 G c5h—b4-|- 
7. Ke1l—tl S c6Xe4 
8.  d4—d5 S e6-—e7 
9. Ddl—d4 S e4—16 
10. Gel—g5 cf=c5l 


Jak wiadomo, dr Bannet rozpoczyna 
swa analizę dopiero od ll-go sunięcia 
Białych. Z tego powodu Schlechter zao- 
patruje ruch c7—c5 wykrzyknikiem: 


11. D d4—e3 d7—d6 
12. G gó XIG g7x[6 
13. a2—a3 G b4—a5 
14. S$ bl —d2 G a5Xd2 
15. 5 18BxXd2 K e8—d7! 


Dr Bannet wspomina o tym interesu- 
jącym ruchu, cytując partyę Hauke- Wa- 
gner, gdzie go Czarne poraz pierwszy 
użyły, lecz już w 14. pos. po 14. S$ 
bl—c3! (a nie S bl—d2?) i pisze: 
»Qzarne mogą też uciekać królem na 
d7, w którym wypadku Białe obsadzą 
linię c i wysuną pieszki a i be, Tok 
niniejszej partyi wykazuje, że lo osta- 
tinie (b2—b4.) jest błędem, względnie, że 
S d2 ustępuje co do wartości S c3. Za- 
łować należy, że Schlechter uwagę tę 
przeoczył i sunięcie K d7 milczeniem po- 
minał. 


K d7—c7 
G c8—5! 


16. S d2—eś 
17.  b2—b4? 


Nowość jednocześnie użyta w pratyi | 


turniejowej »Gazety Wieczornejs< (nr. 
71) »Stańczyk«-»Zagłoba«. Celem tego 
znakomitego sunięcia jest sztuczna ro- 
szada i wyzyskanie koniecznej straty 
tempa wskutek odbicia pieszka [6, co 
w partyi nr. 71 nastąpiło. Wprawdzie 
red. Skarszewski w uwagach do tej partyi 
twierdzi, że najlepiej było grać 18. 
b4xXch, GXS 19. ed+, DxXd6 20. 
DxXe4 »z conajmniej równa pozycyąc. 
Zapatrywanie mylne. Nastąpiłoby 20... 
W a8—d8! i nie tylko pion d5, lub a3 
stracony, lecz lakże szluczna roszada 
wraz z pozycya dominującą Czarnych 
uzyskana, wobec K fl i W hl, gdzie 
król z wieżą wzajemnie się z powodu 
fatalnego położenia pocieszać zdają. 


18. S e4 Xc5!? 


| Sliczna, niestety niepoprawna ofiara, 
|dowcipnie odparta 20 sunięciem Czar- 
nych. 


| TE oo 


| 19. D e3 Xc5-|- 
20. d5—d6! 


d6 X e5 
K c7 —b8 


Białe sądziły, że nietylko wieża w are- 
szcie, lecz i oficer odzyskany, coby 
wraz z pieszkiem zdobytym stanowiło 
| pewna wygrane. »Marzył cudnie, srodze 
| go zbudzono«... 


| 20... b7—bóć!! 
| 
| Prosto lecz węzłowato! Po 21. d6xXe7 
| grozi D d3-- z »ofiarąc damy!! 

|  Wohec tego Białe nie mają nic le- 
pszego nad 

21. D ch—dź S e7—e8? 

Czarne zamierzają widocznie oddać 
zyskanego rycerza za straconego pic- 
chura. Dlaczego? to jest tajemnica pana 
IK... I..., która wyświetlić może jedy- 
nie mozolna analiza. 

Atak Białych byłby istotnie intenzy- 
wny i przykry n. p.: 21... 5 c6 22. D 
[5, G d7 28. bb, S a5 24. G d5, S b7 
25. D f3, G c8 26. Wel! z groźbą W 
c7 it. d: Albo odrazu 23. G d5 z grożbaą 


zyskania jakości. Należałoby jednak 
| wziać pod rozwagę 21... S gó! albo 
D d7! 

22.Wal—dl D d8 x d6 


Jeszcze teraz redde quod debes nie 
| było koniecznem. 


S e8X d6 
W h8—c8! 


23. D d4X d6 
24. W d1Xd6 


|  Sytuacya Białych ciężka. Po W d5? 
| grozi WXG; po G b3? W c3! i wogóle 
| piony a i b, stanowiące klucze sytuacyi, 
nader słabe. Atoli Białe odnalazły szczę- 
śliwie ścieżkę wyjścia. 


25. Ge4—db! W e8—ct-|- 
26. K [1 =e2 W c1Xh1 
27. Wd6—d8--! G I5—c8 


Nr. 4. 
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28. G dd Xa8 K b8=c7! 
29. W d8--e8! 
Wrazie 29. W h8 nie grają Czarne | 
W>h2 lecz W al! a po 30. WXh7, j 


W a2—! poczem przewagit pozycyjna 
wymusza klęskę Białych. | 
Peas G ca—=a | 
30. K e2—18 K c7—d7 
31. W c8=eB! 
Znowu najsilniejsze sunięcie. 
31... W h1)Xh2 
32. (i u8—dó G a6—il | 
33. W e3 —c1 W h2--hó 
34. GdbxI7 W h5—15—— 
35. K 13—g3 wW I5—g5+- 
36. K g3 —-l4 G HXg2 
37. G 17—e6-|- K d7—d6'! 
38. G e6—16 G g2—d5 
39. G ND G d5—-e6 
40). 12—13 W g5—05 
Remis. 
III. GAMBIT RICE'A. 


Zmarły świeżo w Moskwie adwo- | 
kat R. Falk, jeden z najsilniejszych 
tamże szachistów, opowiedział w „Mo- 
skauer Zeitung“ złośliwą anegdotkę 
o nieszezęśllwym wypadku, jaki się | 
mial przed siedmiu laty wydarzyć 
znaneniu milionerowi amerykańskie- 
mu i szachowemu entuzyaście pro- 
fesorowi I Rice, który w partyi pe- 
wnej, po posunięciach 1. e4, e5 2.) 
14, el 3. S 18, gó 4. h4, g4 5. 5| 
cd, S I6 6. G c4, dó 7. ed, G d6 | 
zaroszował, zapominając rzekomo | 
o zaatakowanym na e5 skoczku, 
którego przeciwnik spokojnie skonsu- 
mował. Ale o dziwo! — w na- 
stępstwie lego przeoczenia wywiązał 
się Białym gwałtowny atak, uwień- | 
czony świctnem zwycięstwem. Taka, 
miała być geneza gambitu Rice'a.| 


| razy 


Cytując tę anegdolkę w ostatnim 
zeszycie „Wiener Schachzeitung“, 
redaktor tejże, p. Jerzy Marco słu- 
sznie staje w obronie spotwarzonego 
gambilu i dowodzi, że wynalazca 
legoż już w r. 1882, po wyniku tur- 
niejowej partyi Zukertorta przeciw 


Stetniłzowi, wpadł na myśl zaolia- 
| rowania 


skoczka przez  roszadę 
w ósmem posunięciu, celem wzmo- 
enienia urywającego się ataku. Wa- 
ryant ten wspolnie ze Słeimiłzem, 
po powrocie tegoż, dokładnie anali- 
zował, zaś w bieżącem stuleciu nie 
szczędził trudów, ni kosztów, aby 
nowy sposób gry należycie teorety- 
cznie oświetlić przez urządzanie hoj- 


(nie przez siebie wyposażonych mi- 


slrzowskich, względnie koresponden- 
cyjnych gambilowych turniejów, ja- 
koleż przez tundowanie znacznych 
pieniężnych nagród za każdą przez 
Białe wygraną parlyę gambitową. 

Ponieważ gambitem Rice'a dotych- 
czas nie zajmowaliśmy się, zwracamy 
szczęgólną uwagę Czytelników na 
poniższą parlyę, rozegraną w VII. 
szwajcarskim korespondencyjnym tur- 


| nieju przez wybitnego holenderskiego 


mistrza dr J. Rueba przeciw Al. 
Wagnerowi. 

We wstępnych sunięciach tejże 
Czytelnicy znajdą najnowszy wykwit 
analizy, zaś w glossach ostatnie wy- 
zapatrywania teoretyków na 
wartość gambitu. 


164. Gambit Rice'a. 


Dr A. J. Rueb Al. Wagner 
il CZRCZE E= 
2. 12—14 eb X4 
3. S g1—13 g7—g5 
4. h2=h+4 g5—g4 
5. S I3—e5 S g8—16 
6. G Il—c4 d7 —dó 
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7. 
8. 


e4X d5 


o—o!? 


G 18—d6 


Otwarcie to, znane w teoryi pod na- | 


zwą gambitu Kiezieryckiego, przypisy- 
wało Białym 8 d2-—d4 z dość żwawym 
atakiem (por. p. 75 Ameisen - Chajes). 
Ofiara prof. Rice'a wcala nam się nie 
podoba. W licznych waryantach pozy- 
cya Białych tak jest zagrożoną, że zmu- 
szone są przejść do tymczasowej defen- 
zywy, przez co gra ich traci na żywym 
gambitowym kolorycie, Dzisiaj zresztą, 
po latach trzydziestu od odkrycia gam- 
bitu tego, dzięki całej literaturze powsta- 
łej współdziałaniem legionu badaczy, 
przestał on być terra incognita. 

Partya niniejsza dowodzi, do czego 
zresztą statystyka gry praktycznej cy- 
frowo doszła, nieuzasadnienia ofiary Bia- 
łych. Wszelako nieda się zaprzeczyć, że 
ten rodzaj gry jest interesującym 1 ob- 
lituje w momenty wysoce dramatyczne, 
jak każdy gambit zreszta. Dlatego też 
modny mistrz, lubujący się w grze po- 


zycyjnej, ustępuje gambilowym awan- | 
Te jednak nigdy nie) 


turom z drogi. 
straca powabu dla śmiałków, co wybie- 
rają »zamiast domu, gniazdo na skałach 
orła«, 


9.W fl—el 


Posunięcie zaczepno-odporne w ca- 
łem słowa tego znaczeniu! Goniec c4 
zagrożony, poza tem rozwój Białych 
utrudniony. gdyż na 10. d4 grozi GXd4-- 
11, K f1, G e8! 


G d6Xeb 
D d8—e7! 


10. c2—-c3 S b8—d7 
iile d2—d4 S I6—h5! 
Znakomite sunięcie wynalazku za- | 


mieszkałego w Ameryce mistrza rosyj- 
skiego N. Jasnogrodzkiego, zadało pierw- 
sze straszliwe pchnięcie poprawności 
gambitu, który z rany dotad się nie wy- 
lrzał. Dalsza analiza robi wrażenie con- 
silium nad łóżeczkiem beznadziejnie cho- 
rego milionerskiego dziecka, szltucznie 
przy życiu utrzmywanego. Ordina- 
rius... dr E. Lasker! 


12. G c4—b5 


Próbowano także 12. DXg4, GXd4-- 
13. K f1, S g+ it. d. Cała nadzieja 


| Białych polega na możliwości znalezie- 
nia szans remisowych. 


12... K e8—d8 
13. G b5Xd7 G c8Xd7 
14. W el Xe5b D e7 Xh4+ 


Wobec licznych gróźb Białe zmu- 
szone są do ponownej ofiary. 


15. W e5Xh5 
16. G c1Xi4 
17. S bl—d2 


D h4X15 
W h8—e8 


W turnieju londyńskim 1905 r. za- 
grał ktoś sobie 17. c—c4?? Nastąpiło 
17... gt—g3!! 

W Ostendzie 1906 r. były sunięcia 
białe 1-17 obowiązkowe. 

Rezultat: ogromna procentowa prze 
waga wygranych po czarnej stronie. 
Obecnie przeto uważają 17. G g3, jako 
ultima ratio. 


17... D h5>Xdb 


Czarne mają pieszka i jakość, a król 
ich w przystani. białe liczą jeszcze na 
| bezczynność wieży hetmańskiej czarnej. 


18. D dl—fi a7 —ab 
19. G i4—e5 G d7— cö 
20. c3—c4 D d5—d7 


21. D f1—iź! 
| (G (6+? K c8 22. d5? b6'). 


21... t7— f5 
228 d4— db G c6—a4* 
23. W al—el! 
(b3? D e7). 

23... G ak— c? 
24. G e5Xe7-- K d8—c8 
25. W c1Xe8—— D d7 X e8 
26.  d5—d6 D e8—ei-|- 

| 27. Sd2—11 K c8—d7 

28. D f4—e3 W a8—e$ 
29. D ©3— 16 G c2—d3 
30. D h6—u7-- K d7-—c6 
31 E- a D e1 XH1-- 


32. K g1—h2 (Patrz dyagran)). 


Stan po 32 pos. Białych. 


Porównając tę pozycyę z końcówką 
nr. 5 zeszytu pierwszego »Szachisty Pol- 
skiego< przekonujemy się, że aulorka 
tejże popełniła świadomy plagiat, zmie- 
niając tylko kolor figur. 

32... We8—d8! 

Czarne w dowcipny sposób wydoby- 
wają się z pozornie trudnej sytuacyi. 
Ze względu jednuk na różnobarwne 
gońce końcówka jesl nader trudną do 
wygrania. 


388. G c7Xd8 D f1—i4-|- 
34. Kh2—h1 g4—g3 
35. D gr—[6-- K c6xd7 
36. G d8-—b6! G d3 X c4 
37. b2-—b3 G c4—e6 
38. G b6—g1 D i4—g4 
39. D f6-—h6 x cG—g8 
40. G gl—ch D g4—g6 
41. D h6Xg6 h7X gó 
42. G c5—b6 a6—a5 
43. b4Xa5 G v8Xa2 
44. G b6—e3 K d7—c6 
45. Kul —g1? 


Białe mogły jeszcze uzyskać niero- 
zegraną przez a£—ad! 


tD... b7/—-b6 
46. G e3—-d2 Ga D3 
41. a4-——a5 b6—b3 
48. G d2—b4 K c6—d5 
49. a9 a6 K d5— d4 
50. G b4—c1 D 
51. G e1—d2 g6—g5 
52. G d2—b4 G b8 d3 
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53. G b4—e7 g5—g4 
54. G e7—d6 14 —18 


| Białe poddają się. 


IV. GAMBIT LOPEZA. 


Wykopalisko teoretyczne. 


Znany mistrz wiedeński p. Sieg- 
iried Reginald Wolf wprowadził 
| świeżo interesującą renowacyę, wy- 
próbowawszy ją w nader ciekawej 
|partyi korespondencyjnej z Aleksan- 
drem Wagnerem w postaci staroda- 
wnego, znanego juź Lopezowi (1561) 
gambitu: 1. e4, e5 2. f4, ef 3. 
d2 —d4! 

Biegły czytelnik odrazu zauważy, 
że jest lo właściwie skrócony o dru- 
gie obuslronne sunięcie gambit Stei- 
nitza (1. e4, e5 2. Sbl -e3, S 
b8—c6 3. 14, el 4. d3—d4!). Cie- 
kawa rzecz, że nowsza teorya do- 
tychczas surowo i pozornie słusznie 
potępiała trzeci ruch gambitu Lo- 
peza, który umożliwia 3... D h4—-, 
wskutek czego król ustępując za- 
słania i tamuje rozwój jednego z goń- 
ców. Nalomiast o posunięciu tem, 
| jako czwartem w gambicie Steinitza, 
wyrażają się podręczniki z wielkiem 
|uznaniem. Bilguer pisze w uwadze 
do tego posunięcia: 

»Dziwny ten, lecz z pewnością 
nie błędny ruch, użyty po raz pierw- 
szy przez Steinitza w Dundee 1861, 
| przpomina staroświecki gambit, znany 
już Lopezowi i Selenusowi: 1. e4, 
e5 2. 14 ef 3. d4«. 

Ta sprzeczność u jednego i tego 
samego dzieła daje się wylłumaczyć 
| okolicznością, że pierwsza ocena 
przedostała się z dawniejszych wy- 
jdań, gdy jeszcze gambit Steinitza 
[znanym nie był. Również Cordel, 
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omawiając ten ostatni pisze: »jak- 
kolwiek zuchwałem się sunięcie dé 
wyda, dotąd odpartem ono nie zo- 
stało, choć właśni» gambit Steinitza 
znalazł szerokie uwzględnienie w teo- 
ryl i praktyces. 

Z przebiegu poniższej parlyi czy- 
telnik się przekona, że gambit Io- 
peza poprawniejszym jest od gam- 
bitu Steinitza właśnie z powodu wy- 
puszczenia owej drugiej wstawki S 
ch, S c6. gdyż biały skoczek he- 
tmański początkowo małą gra rolę 
w ataku, podczas, gdy rozwinięcie 
spieszne czarnego skoczka b8 jest 
Gzarnym dla przeprowadzenia kontr- 
ataku nieodzownem. Traktować zaś 
ten gambit należy, podobnie, jak 
Steinilza, t. zn. zwrócić pieszka 


i zbyt pohopnie nie korzystać z ata- | 


ku, jaki Czarnym się narzuca. 


165. Gambit Lopeza. 


l.  t2—eźż EP =) 
2. 12—i4 eb X 14 

3 d2 —d4 D d8—h4-+ 
4, K e1—e2 
Innego wyboru niema. Po 4. K d2 


ginie drugi piechur: 4. . D 12— 5. 
e2, f3! 
4... d7—db! 

Ten konir-gambit teorya w gambicie 
Steinitza uważa za jedyne skuteczne re- 
medium. (Zukertort 1871). W partyi ni- 
niejszej lem śmielej użyć go można, że 
odpada zawiły waryant 5 c3xXdó, mo- 
żliwy w gambicie Steinitza. 


c4Xd5 


Z dalszej analogii wynika że pozy- 
cya Czarnych już teraz jest w gambicie 
Steinitza korzystniejszą ze względu na 
możliwość 6... G g4 7. S IB, 0—0—0 
z ofiarą skoczka i kolosalnym kontr- 
atakiem. W gambicie Lopeza nie jest on 
do przeprowadzenia: 5... G g4-- 6 S 


b. S g8—16 


[18 5 c6?? 7. d5xeó, 0—0—0, gdyż te- 
raz Białe miałyby o jedno roztrzygające 
jtempo więcej, właśnie z powodu opusz- 
|ezania 2. S c3. Okazuje się z wywodu 
tego nader subtelna różnica pomiędzy 
obu gambitami na korzyść Białych! 


6. $ gi 
7. c2— c4 


G c8—g4 
G 17—b4!! 


Kibic, siedzacy przy partyi w ka- 
wiarni, spadłby z pewnością z krzesła, 
| przerażony widokiem tego znanego fu- 
szerskiego błędu, powodującego natych- 
miastową utratę oficera (D a4-- i DX b4). 
Przecież w niniejszej partyi jest to ory- 
ginalna i dowcipna pułapka. 


8. ama | 


Czemu nie D a4—? Bowiem Czarne 
| grałyby wtedy S c6!! po d5xc6? zapo- 
wiadają mata w dwóch ruchach, inaczej 
zaś wskutek o—o—o wygrywają we 
wszystkich odmianach. 


| 8... S I6—e4! 


9. a3Xbt 


Po 9. K d3 wygrywało o—o. Nie 
mając więc lepszej gry, Białe trzymaja 
się zasady: »bić, co się da i jakoś ta 
będzie«... 


| a D h4—12-- 
10. Ke2—d3 G g4—15 
11. Ddl—e2! 0—0 


| Przyszłość okazała, że lepiej było 
grać 11... K d8! 


12. D e2Xf2 


Białe chętnie ofiaruja wieżę, rade, 
że całą skórę króla do domu wywożą. 
któremu już było bardzo gorąco. 


12... S e4X12-|- 
13. K d3—ce3 S i2xhl 
| Bohaterski jeździec robi wrażenie 


Bonapartego, wysłanego na zdobycze 
| do Egiplu, podczas gdy ojczyzna w opresyi. 
Zali na czas wróci”... 

Ww 


14. GelXiź 15—e8 
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Stan partyi po 14 ciągu Czarnych. 


15. S bt—d2 S L1—l2! 
16. b4—b5 U 
17. c4—C35 C= Ti 
18. S d2— c4 S 12—04-|-! 


Bonaparte w dwóch pospiesznych 


marszach wymknął się białym Anglikom 
na pomoc zagrożonej ojczyźnie; koali- | 
cya b c d istotnie groźna! 


19. K e3—bB (jedyne) a5—a4-- 
20. KL3—b4 S e4—I6 
21. S c4—Db6! S b8—d7 


Czarne, mając do wyboru stratę dru- 


giego piechura, decyduja się na zwrol 
jakości z odzyskaniem piechura, co 
materyalnie parlyę wyrówna. 


22. S b6 Xu8 S I6Xd5-- 
23. Kb4—a3 W e8Xa8 
24. G i4—d2 c6X bb 
25. G 11 Xb5 S d5—c7 


26. G bó— c4 
Unikając wymiany GxXS, a przez to 
różnobarwnych gońców, Białe zdradzają 


chęć wygrania tej parlyi. 


ZB.  IDZ—lb5) 
27. G d2— 14: S d7—16 
28. G f4Xe7 


Konieczne, grozi bowiem b4--! 


28... b5Xc4 


29. W al —el S 16-—dd 
30. W el —e5 G l5—e6 
381. G c7—d6 h7—h6 


32. W eb—e2 W a8—a7 


Teraz widać, o ile patrzebniejszym 
byłby król-figura na d8 (por. LL pos. 
Gz.). 


DOMO R E W a7—b7 
34. c — ch W b7—bó 
35. G dó—c5 W b6—a6 
36. S eb>Xc4 W u6Xe6 
37%. K a3Xat W có—a6-- 
38. R a4- b3 W u6—a1 


39. K b3=0c2! 


Groziło W cl! 


39... S ddó—14 
10. W c2—i2 S 1Xu2 
41. W I2Xe2 G eG6>c4 
42. W „2—d2 17.—15! 
43. d4—dó? 


Przez ten błąd Czurne dochodzą do 
zdobycia piechura co niestety do zwy- 
cięstiwa za mało. 


43... W al—=aB! 


44%.  b2 -b4 W a5—a2-- 
45. K c2—c3 W a2Xd2 
46. K e3>d2 G c4Xd5 
47. Kd2—:3 g7—g5 
48. K e3—dź4 G dġ— c4 
49. Kd4--c5 K g8—17 
50. b4—b5 K 17—g6 
51. b5 —b6 G c4—a§ 
52. G c5—12 [5 —14 
hs, U JE==cil 14—13 
54. h2—h3 h6—h5! 


Ostatnia łapka! 
55. h3—h4! 


Konieczne, gdyż groziło hó—h4 z prze- 


| s > 5 > AAA 
darciem się zwycięskiem przez linię 
wroga: g5—g4! 


56. G e1Xh4 


Remis. 
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ALEKSANDER WAGNER. 
NOWA OBRONA OTWARCIA 


„PIESZKIEM DAMY“. 


(Prawo przedruku i przekładu zastrzeżone). 


W roku 1910 odbył się słynny 
match o mistrzostwo szachowego 
świata między dr E. Laskerem, a K. 
Schlechterem, którego warunki opie- 
wały, że mają być rozegrane tylko 
dziesięć partyi i że zwycięzcą wyj- 
dzie ten zapaśnik, który zdobędzie 
przynajmniej 5 i pół punktów, przy- 
czem nierozegrana liczyła się ka- 
żdemu za pół wygranej. Rezultatem 
dziewięciu partyi byłu, że na siedm 
hiszpańskich jedną wygrał Schlechter, 
zaś sześć było nierozegranych, ró- 
wnież obie sycylijskie zakończyły 


się remis, czyli, że Schlechter miał | 


pięć, a dr Lasker tylko cztery punkty, 
więc pierwszy potrzebował jeszcze 
jedno remis do wygrania matchu, 
drugi zaś musiał ostatnią partyę wy- 
grać, by match pozostał nierozstrzy- 
gniętym. Napięcie było kolosalne, 
zwłaszcza kwestya, jaką partyę szam- 
pion świata uważa z góry dla Bia- 
łych — którymi miał grać za 
najkorzystniejszą. Odpowiedź brzmia- 
ła w myśl dotychczasowych zapa- 
patrywań teoretyków: dr [Basker 
otworzył 1. d2—d4! O tego czasu 
ruch ten zapanował wszechwładnie 
na międzynarodowych turniejach 
i grozi zmanierowaniem szlachetnej 
gry. Prawie wszyscy modni slrate- 
gicy wytrenowali się w tej zamknię- 
tej i bezharwnej partyi tak znako- 
micie, że grając Białemi innego 
otwarcia nie znają, lub znać nie 
chcą. Smulnym jest objawem roz- 
myślne ignorowanie nagromadzonych, 
w szpichlerzu teoryi skarbów, na 


jakie się od wieków składały i skła- 
dają tysiace myślących jednostek, 
zapisujących skrzętnie swoje spo- 
strzezenia odkrycia i owoce doświad- 
czeń. Znaleźli się wprawdzie ideal- 
niej myślący, którzy zauważyli nie- 
bezpieczeństwo maniery i starali się 
tej jednostronności zapobiedz przez 
urządzanie turniejów specyalnych n. 
p. gumbitowych, przez przypisywa- 
nie z góry wstępnych posunięć, przez 
f'ndowanie pieniężnych nagród za 
piękne partye, wreszcie klin klinem 
przez turniej mistrzowski na temat 
wynalezienia obrony w znienawidzo- 
nej parlyi hetmańskiej. 

| Wszystko nadaremnie. 

Obrony nie znaleziono, na turnie- 
jach gambitowych »specyaliści« świe- 
cili nieobeenością, by tem pewniej 
się pojawić na turniejach normal- 
nych i tem zacieklej rozpocząć 1. 
d2—d4! Cóż jest przyczyną zakło- 
potania, jakie sprawia ruch ten obo- 
zowi czarnemu? Otóż głównie oko- 
liczność, że niekorzystnie jest odpo- 
wiedzieć 1. d7=dó ze względu na 
grożący gambit tretmański 2. c2 —c4! 
Przyjęcie tego gambitu teorya wręcz 
odradza, natomiast w razie nie przy- 
jęcia Czarne muszą grać 2... e6, 
(lub... c6, co tamuje rozwój gońca 
c8, zmuszonego do anormalnego ro- 


|zwoju na skrzydle. Wynaleziony 
przez Albina na pozór niebezpie- 
czny konir-gambit 2... e7—e5 


ule daje już również należytej rę- 
|kojmi powodzenia tak, że teoretycy 
|szukają sztucznych dróg obejścia 
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gambitu betmańskiego przez pomi- 


pej kiszki, na zdrowym organi- 


nięcieodpowiedzi symetrycznej. W po- | zmie dokonana! Rush b7—b$, stary 


goni za taką szluczną drogą Eliasz ke 


Stein wynalazł partyę holenderską, 
(1. dt, 15) niekorzystną z powodu | 
grożącego gambitu Stauntona 2. e4!| 
Równicz z niepowodzeniem próbo- 
wano kontr-gambitu 1... cś5?, 
a w najnowszym czasie odpowiedzi 
J. e7—e6 z grożbaą 2. 
Wreszcie zdeterminowani grają zu- 
pełnie dziko 1... S 16 lub 1. 
b7—b6, ulni we własne siły (por. 
partyę 45. Irzykowskiego 1. d4, b6). 
Naturalnie sporadyczna wygrana nie 
świadczy o poprawności użytego su- 
nięcia, którą należy we wszystkich 
waryantach udowodnić. 

Po długich i mozolnych anality- 
cznycii badaniach autorowi niniej- 


szego artykułu udało się szczęśliwie | 


odszukać pierwsze posunięcie Czar- 
nych, które uważa za najlepsze anty- 
dotum przeciw debiultowi pieszkiem 
damy, w szczególności zaś przeciw 
zachciankom gambitu hetmańskiego: 


i. d2—d4 b7-—b5 ! *) 


Nie bój się, Czytelniku. Żadna to 
nowe, tym razem na hetmańskiem 
skrzydle dokonane harakiri, mimo, 
że b7-—bb przypomina szwajcarskie 
g2—g4. Odpowiedź jesl nurmalnym, 


logicznym i zdrowym odruchem | 
armii, broniącej się przed wrażą 
tendencyą niczdrowego  zaciśnienia | 


bojowych szyków, w każdym więc 
wypadku nie kurakiri, lecz co najwy- 
żej — zapobiegawcza operacya tle- 


*) Redakcya polecajac Czytelnikom, 
zwłaszcza Klubowi krakowskiemu nowe 
otwarcie do praktycznego wy próbowa- 
nia, chętnie przyjmie i zamieści kryty- 
czne uwagi i spostrzeżenia, 
partye na ten temat rozegrane. 


Wi] 


| eza bowiem 
11 na pole c4, 


znajomy przeciętnego znawcy 
i obrońcy hetmań>kiego gambitu. Prę- 
dzej czy później, jeston koniecznym 
ze względu na rozwinięcie ilankowe 
łacznika, wslrzymanego własnym żoł- 
dakiem na polu e6. Przypomina to 
wojenno  stralegiczne zarządzenia, 
jak n. p. owo tak cudnie opiewane 
w dumie o Wadławie hzewuskim : 
Przemogliby nasi, choć bój 
był rozpacznv, wlem wódz od ar- 
maty dał rozkaz dwuznaczny: kon- 
nica na skrzydła!... 

Widzimy z tego przykładu, że dr 
Lasker ma słuszność twierdząc, że 
szachy eksperymentaluie sprawdzają 
elekt zsrządzeń slrategicznych. 

W grze praktycznej nieregularnej 
próbowano już w pierwszem sunię- 
ciu 1... br—b6 drogę gońcowi to- 
rować (Irzykowski). Wszelako za- 
chodzi kardynalna różnica pomiędzy 
1... br--b6, a 1... b7—b5. 
Pierwszy jest skromnym, nie nie mó- 
wiącym, scisle delenzywnym, oslro- 
żnym krokiem naprzód, takie sobie 
„fianchetto di donna“, niejako dro- 
bny, kobiecy krok, gdy tymczasem 
1... b7—b5! to śmiały męski wy- 
marsz piecholy, ciśnięcie rycerską 
rękawicą w twarz wrogowi, uprze- 
dzanie jego piekielnej laktyki, ofen- 
zywa śmiała, jawna, a nadewszyslko 
podwójnie grožna. Tym ostatnim 
szczegółem zdobędzie subie sympa- 
tyę wszystkich analityków. Nie pusz- 
narazie wrażego gońca 
skąd mógłby godzić 


| w piętę Achillesową czarnego władcy 


jakoleż | 


(17). Jednocześnie zdaje się Wergi- 
lowem „quem ego!" (grożąc 
b5—b4,) straszyć bi.łego rycerza 
bl, klórego obecność na c3 jest ze 
względów strategicznych (D u5-|-) 
konieczną. Wprawdzie doktrvnerzy 
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twierdzą, że zbytnie wysuwanie pie- 
szka, choćby nalychmiast podparlego 
(u7—ab), jest strategicznym błędem, 
ukłuciem żądła wcale nie groźnem. 
Ukłuty się wyleczy, a pszczółka gi- 
nie. 
dobne często wygrywają. Olo sam 
Schłechter w słynnej dziesiątej prze- 
ciw Laskerowi partyi, która pozba- 
wila go zysku Mi'knnastu tysięcy 
koron i którą przegrał, lecz wskutek 
późniejszych błędów, nie waliał się 


w początku tejże grać 9... b7—bó| 
i 10... b5ó—b£! poczem biały ry- | 


cerz poszedł w odstawkę na a, gdzie 
stał „depłaciert*, jak przyznał sum 
Lasker, najpierwszy w świecie zna- 
wea szachowych pozycyi 
Seeplyczny czytelnik zapyta: 
- »Czemuż więc robić wiele 
hałasu o nie, skoro rozchodzi się 


Jednak w praktyce błędy po-. 


l. Obrona 
połączona z ruchem flankowym 
g7—g6 
de d2 —d4 b7--b5 

28 c2—-c4! 


Praklyk, dulny w dotychczasowe 
powodzenie gambilu, niewąlpliwie go 
zastosuje. 


c7 —c6 


Przyjęcie gambitu byłoby jeszcze 
| korzyslniejsze, o czem później. 


Sml S g8—i6 
4.  ©2—e8 g7— gô 


o prosle przesunięcie wstępnych mo- | 


bilizacyjnych zarządzeń, n p. o pro- 
ste przeslawienie ruchów 1... d7—dō 
IBF adr COR 

Potrzeba wniknąć w gląb duszy 
danej pozycyi, ażeby sublelną ró- 
żnicę z tego przestawienia wynikłą 
poznać i zrozumieć, co poniżej wy- 
jaśnię. 

Jako najlogiczniejszą kontynuacyę 
gry Białych w myśl tendencyi obrony 
1... b7—bb uważam 2. a2—a4, 


poczem nastąpić must 2... bó—b4, | 


gdyż Białe grożą otwarciem całej 
wieżowej linii, zarówno po b a; jak 
też po a b. Nalomiasl po 2. S 
bl-—e3? nastąpić również może (nie 
musi) 2... bb—b4. 3. S b3 a4, 
af--u5. Na dowolne inne sunięcia 
Białych, grać najlepiej 2... c7-—e6! 
NS 


p.: 

1. a bó 2. cA e6 3. eń (C3) 
bód>Xeż! Albo: 1. d4, bób 2. c4, 
eG 3. c4Xbb c6Xb5 4. e3, aG.| 


Za dalszy przykład podaję nastę- 


pujące waryanty: 


Użyle z powodzeniem przez H. 
| Wolfa przeciw Swiderskiemu w ro- 
|ku 1906. 


D dl—c2 
a2—a3 


6. 


Białe przygotowują skok rycerski 
li uprzedzają bó—b4! 


6... S b8-—a6G 
| To DIle bX c4! 
Błędem byłoby naśladować grę 


Sehlechlera z dziesiąlej parlyi z La- 
skerem : 

7... b4? 8. 5 a4, ba 9. ba, 
dọ 10. G 43, de 11. GXet4 o—o 
(nie ma już czem gońca odeprzeć) 
11. Stb Gb? 12. W bi, D cz 
13. D b3 z wygraną białych. 


d7 —d5 
0—0 


8. G fl Xcź 
9. G c4—d3 
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Stan po 9 pos. Czarnych. | 
| 


W partyi dziesiątej dr Lasker- 
Schlechter nastąpiło : 

I. d4, d5 2. c4, c6 3. S 13, S 
I6 4. e3, g6 5. S c3, Gg7 6. G 
d3, o—o 7. D c2, S a6 8. a3, dc 
9. G>Xecź bó! 10. G d3. | 

Dyagram poniższy, 
4 powyższym odrazu 
elekt 1... b7—ba. | 

Pozycya Białych identyczna, na- 
tomiast Czarny pion d5 opanował 
centrum, będące dotąd zawsze w po- 
siadaniu Białych. Nastąpiła więc lor- 
malna ewolucya. Wszystko, co do- 
tąd przemawiało na korzyść Białych | 
w partyach hetnańskich, odtąd dzie- 


zestawiony | 
przedstawia | 


dziczy obrona! Istne jajo Kolumba... 


Stan po 10 pos. Białych. 


Schlechter 


Dr Lasker 


Jak widzimy różnica nieznaczna. 
U nas pieszek d5, u Sehlechtera 


Szachista Polski. 


lu SŚchlechtera na odwrót. 


pieszek b5. Pierwszy zapóźno żyć 
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zaczął, więc żyje; drugi grę rozpo- 
czął 1 swój obowiązek spełnił; 
Korzyść 
pozycyjna widoczna po naszej slro- 
nie, pomimo, że u nas Białe mają 
posunięcie. Wynika to ze straconego 
przez Laskera tempa: 6. G dB 9. 
G c4 i 10. G dä. 


ll. Obrona normalna. 


1. d2—d4 b7—bó 
24, c2— c4 c7—c6 
A. c©2—e3 e7-—e6 
4. S g1l—18 S g8 —I6 
5. G f1—d3 b5 x c4 
6. G d3X c4 d7—d5 
7. G c4—d3 G c8—b7 
8. S$ bl —e3 S b8—d7 


Stan po 8 pos. Czarnych. 


I tutaj widnieje na pierwszy rzut 


| oka pieszek d5, klucz pozycyi. W dya- 


gramie Schlechtera i innych obroń- 


| ców gambitu hetmańskiego, tego klu- 


cza niema i ta jest najgłówniejsza 
przyczyna dotychczasowego nieza- 
służonego, powodzenia białej taktyki, 


|której się obecnie należy zasłużony 


stały stan spoczynku. 
W matchu Marco- Zioło (1912) 


| nastąpiło (por. p. 56): 


1. d4, d5 2. c4, e6 3. 5 c3, 
c6 4. e3, S 16 5. S 13, S d7 6. 
G dż, de 7. GXc4, bó 8. S dB, 


G b7. 


|e 


Stan po 8 pos. Czarnych. 
Zioło 


Marco 


Zioło również zgubił złoły róg 
M „oe 

Różnica między obiema pozy- 
cyami jest tasama, jaka zachodzi 
w waryancie pierwszym między na- 


szą pozycyą, a Śchlechtera. Tam 
niepodobieństwem było sprowadzić | 
obraz zupełnie identyczny, gdyż | 
w obronie naszej 7... b5—b4 byłby 
błędem. 

Natomiast w waryancie drugim 


również nie można identyczności 
sprawdzić, gdyż pieszka c4 z po- 


Szachista Polski. 


Nr. 4. 


|nie pozwolą bić pieszkiem d5, nie 


mogąc go bezkarnie gońcem odblć. 


| Ta obecność pionka centralnego d5 
jw obu klasycznych waryantach jest 


więc charakterystyką nowej obrony, 
świadczącą jeżeli nie wyższości, to 
przynajmniej o oryginalności tejże, 
wskutek czego nadanie jej nowej 
nazwy jest usprawiedliwionem. 

Przyjęcie gambitu: 1. d2, b5 2. 
c4, be uważam za poprawniej- 
sze. Naturalnie nie wolno bronić 
zdobytego pieszka, lecz dalej się 
rozwijać. W odmianie 1. d4, d5 2. 
c4, de! 3. e3 byłoby 3... bó?? 
rozirzygającym błędem: 4. a4 c6? 
5. ab, cb 6. D 13 i wygrywają. 
W naszej obronie tej obawy niema, 
co zawdzięczamy  *»landwerzyście: 
d7, którego jak najpóźniej zmobili- 
zować należy! Od zhadania popra- 
wności tych waryantów zależy egzy- 
stencya 2. c2—c4? po 1. b7—b5!... 
Narazie więc mówię: 

(Ciag dalszy nastąpi). 


wodu obecności pieszka b5, Białe 


DR LASKER - RUBINSTEIN. 


Pojedynek między tymi dwoma potentatami zosltał postanowiony, 
dolyczący układ między nimi spisany i termin rozpoczęcia na kwiecień 
1914 r. ustanowiony. Zdawałoby się więc, że walka o mistrzostwo 
świata rozegra się już w niedalekiej przyszłości napewne. 

W rzeczywistości jednak rzecz jest jeszcze bardzo wątpliwą. Wa- 
runki bowiem są takie: grane być ma 20 partyi. Po skończonej walce 
wyjdzie książka z temi parlyami objaśnionemi przez obu graczy. Sprze- 
dawaną będzie jedynie w drodze subskrypcyi, po 20 marek sztuka. Po- 
jedynek więc będzie miał miejsce, gdy się znajdzie 500 subskrybentów, 
co czyni M. 10.000. Z tego funduszu otrzyma wygrywający partyę M. 
500. Ale natem nie koniee. Fundusz z wstępów do sali gry podzielić 
się ma między graczy, a oprócz tego imieniem obu układa się Dr La- 
sker z różnymi Klubami w Europie proponując, by w ich gościnie część 
walki się stoczyła i żąda za jedną partyę graną w pewnym klubie 
1.500 M. odeń zapłaty, zatem za 20 partyi 30.000 M. Naturalnie, 
że niema prawdopodobieństwa, by się znalazły kluby szachowe, kłóreby 
tak się dały zedrzeć. Bez tego zaś Lasker grać nie myśli. Za ryzyko 
straty tytułu mistrza świata trzeba by mu słono zapłacić. 


Nr. 
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223. 


. Sam. 54 K 
. Sam. 4} K 


KSD- Wob hó G Es P 


. K == D W 


"RD W. GS 


RR DERW 


DZIAŁ ZADAŃ. 


NASZE ZADANIA. 


= a2 al £ 
Sam. SĘ R =>, W ——, 
hë að al 


bi s b3, b5, c6, d6, e7 
a ag a a a 04, d7, 16, 67 KG, 7 


(11-18). 

R pebw m m G ŚĆ 5 hB P e7 (748 
SZADA "08 ka er Ta) 
c5 cl. el g7 g gł c6 


d3 D b4 W 2 1 ng S ch, dë w 


> |o 


DI 
G:| W 


hó 
hš dë [6 e8) e4 
[5 e5 e8 a2, c2, f6 


. K —, D h6, W c8, G - SPSE (810). 


db g8 h? a4, ab, c, d4, d6, £7, g3 
g5 ia 


. K 2 D b1, W b2, G b3, h6, S d2, P ——; (7--3). 


h2 Hai cz, e7 ab, g2 P g3 f2 


Te me ET a m a GH 5, BG, FT 
(9-414). 


l p i 5 58 m 
oSv i a aa gi at peha ME aia 
T D Er V C= Sar ae? 3 » (10-10). 
S D b2, W eb, G gó, b7, P „z x Ę aa 

gt 8 d w aa 6 ZE g h1, [4 P IE 0147). 


A „» a7. b4, bb, e5, e6, f3 


RSV Gal c sag 0 PZ a (121-4)] 


dö zB ETA : ; g5 


ROZWIĄZANIA ZADAŃ Z ZESZYTU 1-GO. 


187. 1. D gi, d5 2. D g8 i t. d.; 188. 1. e3—e4; 189. K b2; 190. D eð. 


191. D h8; 192. S e4; 193 G d2; 194. D c8; 195, S c7; 196. 1. S g7, D bb 2; 


G eå; 


197. 1. W c3 2. W c8, względnie e3; 198. 1. D h8 2. W gó, lub c7, 


lub e7+. 


Trafne rozwiązania do zadań zeszytu 11-go i 12-go pierwszego rocznika 


nadesłał dodatkowo p. Stanisław Nowakowski i uzyskawszy razem 415 pun- 
któw otrzymał wyznaczoną nagrodę trzecią, 


Dodatku z powodu od redakcyi niezależnych tym razem nie załączamy 


GŁ Szachista Polski. Nr. 4 


ORYGINAŁY „SZACHISTY POLSKIEGO“. 


223. Dr S. Bund, Lwów 224. Oskar Piotrowski, Lwów 225. Oskar Piotrowski 


Samomat w 5 pos. Samomat w 5 pos. Samomat w 4 pos. 


226. W.5assower, Lwów 227. M. Marder, Ilusiatyn 228. E. Lorber, Kołomyja 
Poświęca Klubowi w Krakowie 
Mat w 3 pos. Mat w 8 pos. Mat w 3 pos. 


SZEŚĆ DWUCHODÓWEK. 
Trzy ułożone przez Juliusza Kulczyckiego w Zakopanem. 
229. 230. 231. 


4. £ Falk, Stanisławów 


Drukarnia „Czasu“ w Krakowie. 1912 r. — Nakładem A. Żuka Skarszewskiego w Krakowie. 


